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Steuer-Evolution 2009/2010

Vielzahl an kleinen Einzelregelungen sorgt fiir gro8e
Auswirkungen bei betrieblichen Investoren.

War das Steuerjahr 2008 mit der Einfiihrung der Abgeltungsteuer und dem Unter-
nehmenssteuerreformgesetz das Jahr der groBBen Reformen, so sind die Steuerjahre
2009/2010 vor allem durch Anpassungen und Anderungen im Detail gepragt.
Betriebliche Investoren sollten die Vielzahl an neuen Einzelregelungen jedoch nicht
unterschatzen - in ihrer Summe fiihren diese zu enormen Verédnderungen: Insbeson-
dere das August-Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen zum Investment-
steuergesetz birgt viele Anderungen und auch das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz
wirft seine Schatten voraus.

Umfangreiche Anderungen im Fokus der Abgeltungsteuer

Das neue Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen (BMF) vom 18. August 2009
enthélt eine Vielzahl von detaillierten Einzelregelungen, die insbesondere die Abgel-
tungsteuer neu fassen. Zwar greift die Abgeltungsteuer nicht direkt fir das Betriebsver-
maogen, sie hat aber dennoch indirekt Auswirkungen auf die Besteuerung betrieblicher

Anleger nach dem Investmentsteuergesetz.

Endlich einheitlicher Fondsbegriff — auf dem Papier

Mit den Randziffern (Rz.) 6-8 folgt das BMF bei der Qualifizierung ausléndischer Fonds
unter den inlandischen investmentrechtlichen Fondsbegriff den Vorgaben der Bundes-
anstalt fr Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) und deren Schreiben vom 22. Dezember
2008. Méglicherweise wird das BMF auch das BaFin-Schreiben zur Risikodiversifizierung
vom 28. Juli 2009 tbernehmen. Das hétte auch fir inlandische Fonds sehr grof3e Bedeu-
tung, da es durch eine fehlende Risikodiversifizierung auch im Inland zur Disqualifizierung

als Investmentvermogen kommen kdnnte. Die bisher fur inldandische Fonds geltende
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formelle Betrachtungsweise ware dann nicht mehr existent. Gegenwartig befindet sich
die BaFin zu dieser Frage in einer Abstimmungsrunde mit dem BMF. Derzeit ist offen,
wie die Verstrickungen zwischen Aufsichts- und Steuerrecht vom BMF abschlieBend be-
wertet werden. In anderen Fallen hat das BMF bereits mehr Klarheit und mehr Mdglichkeiten
geschaffen, insbesondere bei der Zwischenschaltung von so genannten Blocker-Gesell-
schaften, die bei auslandischen Vermdgen haufiger genutzt werden. Ubergangserleich-
terungen gibt es dagegen nach Rz. 296 ff. fir Fonds, die nunmehr nicht mehr oder die

jetzt neu unter das Investmentsteuergesetz (InvStG) fallen.

Neue Unsicherheit entsteht durch die unklare Definition von Termingeschaften. Nicht
mehr gelten soll laut Rz. 15 a der weite Termingeschaftsbegriff des BMF-Schreibens vom
2. Juni 2005, und zwar im Hinblick auf die Regelungen des § 20 Abs. 2 Nr. 3 Einkommen-
steuergesetz (EStG) fir nach dem 1. Januar 2009 abgeschlossene Termingeschafte. Noch
hat die Finanzverwaltung die Regelungen des neuen § 20 Abs. 2 Nr. 3 EStG in der
Fassung nach dem 1. Januar 2009 nicht genauer bestimmt. Derzeit kann deshalb nicht
abschlieBend beurteilt werden, ob bestimmte Formen von Termingeschéften, wie ,Fully
Funded Swaps”, den Termingeschéften oder eher den Kapitalforderungen zuzurechnen
sind. Termingeschafte — wie klassisch ausgestaltete Devisentermingeschafte, Futures und

Optionen — sollten auch weiterhin unter den neuen Termingeschaftsbegriff fallen.

Weniger Wahlmé&glichkeiten durch neue Definition von

steuerlichen Finanzinnovationen

Nachdem mit der Abgeltungsteuer bereits eine umfassende Steuerpflicht fiir Kapitaler-
trége eingefihrt wurde, wird mit dem BMF-Schreiben in Rz. 18 der Kreis der ausschit-
tungsgleichen Ertrége durch eine Negativabgrenzung von den gesamten Kapitalertragen
definiert. Auch fur betriebliche Anleger ist diese neue Einstufung von groBer Bedeutung,
insbesondere im Hinblick auf die Neuordnung bei den Kapitalforderungen: Weiterhin
nicht zu den ausschittungsgleichen Ertrédgen zahlen vereinnahmte Stillhalterpramien,
Gewinne aus der VerduBerung von Aktien und aktiendhnlichen Genussrechten, Gewinne
aus Termingeschéften sowie die Gewinne aus der VerduBerung bestimmter Kapitalfor-
derungen (im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 a—f, InvStG).

Bei den Regelungen zu den Kapitalforderungen knipft das BMF im Grundsatz an die
Regelungen des § 20 Abs. 2 Nr. 4 a—d in der Fassung des EStG vor dem 31. Dezember
2008 (Regelungen zu den so genannten steuerlichen Finanzinnovationen) an.

Entgegen den Regelungen des EStG sind die Regelungen des InvStG nun klarer gefasst,
eine alle Einzelfragen umfassende Regelung ist jedoch weiterhin nicht gefunden. Kiinftig
enthalt nur noch das InvStG Regelungen zu besonderen Arten von Kapitalforderungen
im Sinne von steuerlichen Finanzinnovationen. Im EStG ist eine besondere Regelung
schon deshalb nicht mehr notwendig, da im Gegensatz zum InvStG bei der Direktanlage
die VeraduBerungsgewinne nicht durch den Fonds abgeschirmt, sondern direkt mit der

Abgeltungsteuer besteuert werden.
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Randziffer

18 a

18b

18 ¢

Nicht unter die
Finanzinnovationen
fallen:

Kapitalforderungen, die eine
Emissionsrendite haben

Kapitalforderungen, bei denen das
Entgelt fir die Kapitalliberlassung
nach einem festen oder variablen
Bruchteil des Kapitals bemessen und
Riickzahlung des Kapitals in dersel-
ben Hohe zugesagt oder gewahrt
werden, in der es liberlassen wurde

Risikozertifikate, die den Kurs einer
Aktie oder eines offentlichen Index
fir eine Mehrzahl von Aktien im
Verhéltnis 1:1 abbilden
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Besonderheiten
& Beispiele

= Beispiele: Zero Bonds und Disagio-Anleihen
mit einem Emissionsdisagio auBerhalb der
Disagiostaffel

= Laufzeitverlangerungsoptionen und Kiindigungsrechte
des Emittenten sind fiur die Einstufung unschadlich

= Uber die abzugrenzende Emissionsrendite
hinausgehende Kursgewinne/Kursverluste sind
weiterhin marktbedingte WertpapierverduBerungs-
gewinne oder -verluste

= Darliber hinausgehende Rechte, wie zum Beispiel
ein Wandlungsrecht, sind fur die Einstufung unter
Rz. 18 a schadlich (siehe auch Rz. 18 d)

" Regelmé&Big unter Rz. 18 b fallen sollten bei Vorliegen
der Voraussetzungen beispielsweise normale Anleihen,
unverbriefte Forderungen mit festem Kupon,
Down-Rating-Anleihen, Floater und Reverse Floater

= |aufzeitverldangerungsoptionen und Kiindigungsrechte
des Emittenten sind fur die Einstufung unschadlich

®  Bej Credit Linked Notes ist die Abhangigkeit der
Kapitalriickzahlung vom Nichtvorliegen eines Credit
Events unschadlich

® Ein variabler Bruchteil liegt auch vor, wenn dieser von
einem Index abhangt; damit ware ein betragsmaBiger
Zuschlag auf den Bruchteil schadlich

®  Schadlich fur die Einstufung sind fehlende Emissions-
oder Riickzahlungskurse, da die Einhaltung der
Disagiostaffel nicht tberpriift werden kann

® |nflation Linked Bonds fallen nur unter die begtinsti-
gende Regelung von Rz. 18 b, wenn der Kupon und
nicht der Rickzahlungskurs von der Inflationsentwick-
lung abhéngt

= \Wenn das Emissionsdisagio innerhalb der
Disagiostaffel liegt, ist keine Abgrenzung eines
Disagios vorzunehmen

Ein Bezug auf Aktienbaskets allein ist nicht ausreichend.
Ungeklart ist, ob die Regelung sowohl fir Preis- als auch
fir Performance-Indizes gilt und wie eine im Zertifikat
enthaltene Wéahrungsabsicherung zu beurteilen ist.

Die Ausnahmeregelung von Rz. 18 c ist kein isoliertes
Privileg von Zertifikaten. Vielmehr soll die Regelung den
Erwerb von in bestimmten Landern nicht handelbaren
Aktien Uber Aktienzertifikate oder Aktienindexzertifikate
vorrangig steuerlich dem Direkterwerb gleichstellen
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Randziffer Nicht unter die Besonderheiten

Finanzinnovationen & Beispiele
fallen:

18d Kapitalforderungen nach Rz. 18 b, = Wandelanleihen, Umtauschanleihen, Aktienanleihen
bei denen der Inhaber neben der »  Feste Verzinsung notwendig, Zero-Kupon schadlich,
festen Verzinsung zudem ein Recht da durch das Disagio auBerhalb der Staffel Rz. 18 b
auf Umtausch in Gesellschaftsanteile nicht anwendbar ware
hat. Ebenso Kapitalforderungen, bei ¥ Zurzeit nur feste und keine variable Verzinsung
denen der Inhaber zusétzlich bei vorgesehen

Endfélligkeit das Wahlrecht besitzt,
vom Emittenten entweder die Kapi-
talrickzahlung oder die Lieferung
einer vorher festgelegten Anzahl von
Aktien eines Unternehmens zu ver-
langen, oder bei denen der Emittent
zusatzliche das Recht besitzt, bei Fal-
ligkeit dem Inhaber an Stelle der
Ruickzahlung des Nominalbetrags
eine vorher festgelegte Anzahl von
Aktien anzudienen

18e Kapitalforderungen im Sinne des Ohne gesonderten Stlickzinsausweis (flat) gehandelte Ge-
§ 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des EStG winnobligationen und Fremdkapital-Genussrechte. Nicht
deutlich geregelt ist, ob davon auch ausléndische Genuss-
scheine erfasst sind. Da diese bereits unter dem EStG nicht
unter die Finanzinnovationen fallen, sollte diese Rechtslage

erhalten bleiben

18 f Kapitalforderungen, bei denen die = cum”-erworbene Optionsanleihen, also Options-
Anschaffungskosten teilweise auf anleihen, bei denen der Optionsschein von der Anleihe
abtrennbare Optionsscheine und nicht abgetrennt ist
eine separat handelbare Anleihe ®  Aus Vereinfachungsgriinden wird auf getrennte Betrach
entfallen tung verzichtet, VerauBerungsgewinne werden komplett

aus den ausschittungsgleichen Ertragen ausgenommen.
Eine Trennung hétte eine differenzierte Bestandsfiihrung
mit zweifacher Kursversorgung bedeutet, mit Problemen
bei der Abstimmung mit der Depotbank und entsprech-
enden Risiken fir den Fondsmanager

Abspaltung des Zwischengewinns nicht mdglich

Inlandische Spezialsondervermdgen bzw. Investment-AGs und ausléndische Spezialin-
vestmentvermdgen muissen den Zwischengewinn nach wie vor so lange nicht ermitteln
und bekannt machen, wie sie als inlandische Anleger nur betriebliche Anleger
oder Anleger haben, die von der Korperschaftsteuer befreit sind, oder § 2 Nr. 2 KStG
anwendbar ist.

Bei Erwerb von Publikumsfonds durch betriebliche Anleger ist nach Rz. 21 a, 199, der
gezahlte Zwischengewinn ein unselbststandiger Teil der Anschaffungskosten. Eine Kor-
rektur ist bei betrieblichen Anlegern nicht vorzunehmen. Analog dazu bildet der erhaltene
Zwischengewinn bei VerduBerung oder Riickgabe einen unselbststéndigen Teil des Ver-

duBerungserloses, der ebenfalls nicht zu korrigieren ist. Fiir betriebliche steuerpflichtige
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Anleger kénnen sich dadurch nachteilige Folgen ergeben, da sie Zinsanteile nicht
einkaufen kénnen und stattdessen Ausschittungen bzw. die ausschittungsgleichen

Ertrédge voll versteuern missen.

Der durch diese Regelung eventuell eintretende Liquiditatsnachteil gleicht sich aber bei
Rickgabe oder VerduBerung der Anteile wieder aus. Ausschittungsbedingte Teilwert-

abschreibungen sind nach den Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen.

Auch fiir Privatanleger und Dachfonds und somit auch fiir viele institutionelle Anleger
fihren die Neuregelungen des Zwischengewinns zu groBen Verdnderungen. Demnach
kann der Einkaufszwischengewinn (beim Privatanleger oder Dachfonds) nicht angesetzt
werden, wenn das (Ziel-)Investmentvermdgen keinen Ertragsausgleich rechnet. Inlandi-
sche Fonds werden dabei bevorzugt, da ausléndische Fonds teilweise aufsichtsrechtlich
keinen Ertragsausgleich rechnen dirfen. Zudem soll die Regelung riickwirkend fir alle
offenen Félle anwendbar sein (vgl. Rz. 0). Die Investmentbranche kann jedoch nicht riick-
wirkend alle Zwischengewinne fir Dachfonds korrigieren. Zudem ist fur kiinftige Falle
nicht klar, woher die Kapitalanlagegesellschaft (KAG) die Information beziehen soll, ob
ein auslandischer Fonds einen Ertragsausgleich rechnet. Das BMF scheint derzeit an
Nachbesserungen zu arbeiten, eine Lésung analog dem Korrekturposten beim Aktien-

gewinn ware wiinschenswert.

Mehr Optionen bei der zeitlichen Zuordnung von Ertrdgen

Auch das neue BMF-Schreiben (Rz. 28, 29) sieht eine prazisere zeitliche Zuordnung von
Ertrdgen auf der Ebene von bilanzierenden Anlegern bei ausschittenden Fonds vor.
Demnach sind weiterhin die allgemeinen steuerbilanzrechtlichen Grundsatze anzuwenden.

Danach sind zum Bilanzstichtag bereits zivilrechtlich entstandene Anspriiche zu aktivieren.

Entscheidend sind deshalb die vertraglichen Regelungen: Die Mustervertragsbedingun-
gen bei ausschittenden Investmentfonds sehen vor, dass ordentliche Ertrage grundsatzlich
ausgeschittet werden, auBerordentliche Ertrége dagegen ausgeschittet werden
kénnen. Danach fihrt bei Spezialfondsanlegern nur der Ausschiittungsbeschluss zum
Anspruch und damit zur Aktivierungspflicht. Das Datum des Ausschiittungsbeschlusses
entscheidet daher Uber die zeitliche Zuordnung. Im Fall von Teilausschiittungen gilt dies

auch fur die ausschittungsgleichen Ertrage.
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Ubersicht der zeitlichen Zuordnung

Vertragsbedingungen Steuerbilanz (BVF, Rz. 28, 29) Handelsbilanz

Anspruch entsteht am GJ-Ende
(Endausschiittung) bzw. mit
dem Ausschiittungsbeschluss
bei Zwischenausschiittungen

Anspruch entsteht am GJ-Ende
(Endausschiittung) bzw. mit
dem Ausschiittungsbeschluss
bei Zwischenausschiittungen

Zwingende Ausschiittung

Anspruch entsteht mit dem
Datum des Ausschiittungs-
beschlusses

Anspruch entsteht mit dem
Datum des Ausschiittungs-
beschlusses

Grundsatzliche Ausschiittung
bzw. kann (Muster VB)

Zwingende Nichtausschiittung Zuflussfiktion: fiir die Kein Ausweis von Ertragen
(Thesaurierung) ausschiittungsgleichen Ertrage ¢
zum GJ-Ende

(Ausgleichposten)

Soll bei Spezialinvestmentvermdgen auch bei einer Teilausschiittung der ordentlichen
Ertrdge weiterhin einheitlich der Tag der Beschlussfassung — auch fur die nicht ausge-
schiitteten ordentlichen Ertrédge — als Zuflusszeitpunkt gelten, ist eine Mindestausschit-
tung notwendig. Deren Hohe richtet sich nach der aus abstrakter Sicht des
Investmentvermdgens anfallenden Kapitalertragsteuer (inklusive Solidaritdtszuschlag),

also ohne Berlicksichtigung eventueller Befreiungen auf Anlegerebene.

Investoren und Administratoren sollten beachten, dass nunmehr auch auslandische
Dividenden der Kapitalertragsteuer unterliegen. Die Mindestausschiittung wird sich des-
halb um die darauf entfallende Steuer inklusive Solidaritatszuschlag erhéhen. Betriebliche
Anleger missen die Kirchensteuer aber nicht berticksichtigen. Liegen die Voraussetzungen
fur die Teilausschittung nicht vor oder werden alle ausschiittungsgleichen Ertrége
vorgetragen/thesauriert, ist zum Geschaftsjahresende der Ertrag beim Investor steuerlich

zu erfassen.

BMF macht Substanzausschiittungen steuerpflichtig

Auch in Sachen Substanzausschiittungen gibt es Anderungen: So liegen diese steuerlich
laut Rz. 16 kiinftig nur noch dann vor, wenn keinerlei andere ausschittbare Ertrége beim
Investmentverm&gen vorhanden sind. Wenn sich beispielsweise realisierte Gewinne und
Verluste aus Renten ausgleichen und zusatzlich nur noch so genannte Altverduf3erungs-
gewinne vorhanden sind, also Gewinne vor Steuersenkungsgesetz, wird bei der invest-
mentrechtlichen Ausschiittung der Rentengewinne von der Finanzverwaltung steuerlich
keine Substanzausschittung anerkannt. Die Finanzverwaltung fingiert vielmehr eine Aus-
schittung der AltverduBerungsgewinne. Damit kommt es auf Ebene des betrieblichen
Anlegers nicht zu der gewlinschten Korrektur der Anschaffungskosten, sondern zu steu-
erpflichtigen Ertragen. Diese nachteilige Neuregelung soll fiir alle offenen Falle ange-

wendet werden, es kommt also zu einer riickwirkenden Anwendungsregelung.

Da in der Vergangenheit in der Branche erfahrungsgeméaB solche Substanzausschiit-
tungen vorgenommen wurden, sind Beanstandungen in den Betriebspriifungen auf
Anleger- oder auf Fondsebene sehr wahrscheinlich. Mangels einer klaren gesetzlichen
Grundlage zur Verwendungsreihenfolge bei den unterschiedlichen ,Vortragstopfen”
kénnte das fur Anleger wie KAGs Grund genug sein, eine richterliche Entscheidung

herbeizuflhren.
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Liquiditatsiiberhdnge aufgrund von Absetzung fiir Abnutzung (AfA) und Absetzung fir
Substanzverringerung (AfS) kénnen jedoch ausgeschittet werden, hier gilt die Verwen-
dungsreihenfolge nicht. In diesen Féllen handelt es sich weiterhin um eine steuerlich
akzeptierte Substanzausschiittung. Betriebliche Anleger missten bei der Substanzaus-
schiittung entweder die Anschaffungskosten vermindern oder einen passiven Ausgleichs-
posten in der Hohe bilden. Fir Privatanleger gilt fir die Substanzausschittung:
Hinzurechnung bei der VerduBerung oder Riickgabe der Anteile als Korrekturposten bei

der Anwendung von § 8 Abs. 5 InvStG (Ermittlung des VerduBerungsgewinns).

Langerfristige Risiken durch verspatete Ausschiittungsbeschliisse

Die Randziffer 86, kurioserweise Teil der Regelungen zu den Berichtspflichten gem. § 5
InvStG, enthalt auch Regelungen zu den Ausschittungsbeschlissen: Wird danach ein
Ausschittungsbeschluss nicht innerhalb von vier Monaten nach Geschéftsjahresende
gefasst, gelten die Ertrage als thesauriert. Die ausschittungsgleichen, also thesaurierten
Ertrdge gelten dem Anleger dann mit Ablauf des Geschéftsjahres, in dem sie vom Invest-
mentvermdgen vereinnahmt worden sind, als zugeflossen. Fur das Besteuerungsver-
fahren sowie fir die Regelungen zum Steuerabzug gelten damit die Regelungen zur

Thesaurierung.

Das bedeutet, dass auch die Kapitalertragsteuer bereits mit Ablauf des Geschéftsjahres
entsteht und es damit zu einer verspateten Abflihrung kommt. Deshalb sollten Ausschiit-
tungsbetrdge immer rechtzeitig festgelegt werden, damit fir die dann folgende

Beschlussfassung die Fristen gewahrt werden kénnen.

Ein Beispiel fiir die Folgen eines
nicht rechtzeitig gefassten Ausschiittungsbeschlusses:

Fir einen Spezialfonds mit Geschéftsjahresende 30. November 2009 ist eine
Ausschiittung geplant. Der Beschluss dazu wird am 31. Méarz 2010 gefasst. Die
Fristberechnung erfolgt nach § 108 Abs. 1 Abgabenordnung (AO), § 187 Abs.
1 und § 188 Abs. 2 BGB. Demnach beginnt die Frist am 1. Dezember 2009 und
endet am 30. Méarz 2010 (= Dienstag, damit § 108 Abs. 3 AO [-])

— Die Beschlussfassung erfolgt damit zu spat.

Folgen:

» Thesaurierungsfiktion (zum 30. November 2009)

= Kapitalertragsteuer-Entstehung (KapESt) 30. November 2009 mit
Entrichtungsverpflichtung bis zum 30. Dezember 2009

n  Aktiengewinne und Immobiliengewinne ab 1. Dezember 2009 sind falsch

Bei Publikumsfonds wird kiinftig das Datum des Ausschiittungsbeschlusses gemeinsam
mit den Besteuerungsgrundlagen im elektronischen Bundesanzeiger verdffentlicht. Damit
erhalten betriebliche Anleger eine effiziente Méglichkeit zur Informationsbeschaffung,
um eine zeitliche Zuordnung der Ertrdge vorzunehmen. Ob es sich bei der Regelung in
Rz. 228 a, dass der Ausschittungsbeschluss ab der Einreichung beim Finanzamt nicht
mit steuerlicher Wirkung gedndert werden kann, um eine Neuregelung oder eine Klar-

stellung handelt, ist derzeit nicht abschlieBend beurteilbar.
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Bewahrte Durchschnittsmethode weiter anwendbar

Das BMF bestatigt mit Rz. 44 des aktuellen Schreibens ausdriicklich, dass KAGs weiterhin
die Durchschnittsmethode fir die Gewinn- und Verlustermittlung anwenden kénnen. Auf-
grund der Regelungen zur Abgeltungsteuer ist jedoch die Trennung der Bestande nach
Alt- und Neuanschaffungen notwendig. Zulassig ist die Ermittlung der Durchschnittswerte
Uber den Gesamtbestand oder getrennt fir Alt- und Neuanschaffungen. Die Entschei-
dung, welche Wertpapiere als verauBert gelten, erfolgt nach der Verbrauchsreihenfolge
der FiFo-Methode, die Wertermittlung wie o. g. aber nach der Durchschnittsmethode.
Die fiir den Privatanleger bedeutende zeitliche Zuordnung nach der FiFo-Methode ist
fir den betrieblichen Anleger aber nicht spiirbar, da sich die Besteuerungsregeln bei den

VerduBerungsgewinnen nicht grundlegend veréndert haben.
In der Investment-Rechnungslegungs- und Bewertungsverordnung (InvRBV) wird die
Durchschnittsmethode fiir investmentrechtliche Zwecke vorgeschrieben, Ziel ist der

Gleichlauf zwischen Aufsichts- und Steuerrecht.

Kiinftig zwei Alternativen zur Wertermittlung

Beispiel: wertmafBige Ermittlung: 2 Alternativen

Altbestand Neubestand

ST T

Verbrauchsfolge FiFo

. e

Durchschnittsmethode ’ Durchschnittsmethode

Durchschnittsmethode

1. Alt

2. Alt

:
|

Quelle: BVI

Problem der nicht abziehbaren Ausgaben entschéarft

Die nicht abziehbaren Kosten, also zehn Prozent der nicht direkt zuordenbaren Werbungs-
kosten, sind kiinftig nach Rz. 60, 104 a als ausschiittungsgleiche Ertrdge auszuweisen, die
in Folgejahren allerdings nicht ausgeschiittet werden kénnen. Sie sind in der steuerlichen
Ertragsrechnung des Investmentvermdgens festzuhalten. Betriebliche Anleger
kénnen dadurch Zuordnungen zum Ausgleichsposten vornehmen und so eine steuerliche
Definitivbelastung vermeiden. Bei Privatanlegern wird sichergestellt, dass die Korrektur
im Rahmen des § 8 Abs. 5 InvStG erfolgt. Derzeit offen ist dagegen die Zuordnung der
nicht abziehbaren Ausgaben bei Zwischenausschittungen, da ausschittungsgleiche
Ertrége eigentlich nur am Geschéaftsjahresende entstehen kénnen. Dies ist allerdings nicht
systemgerecht, da den am Ende verbleibenden Anlegern die nicht abziehbaren

Ausgaben voll zugerechnet werden, ein Aufwandsausgleich wére hier wiinschenswert.
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Komplexere Verlustverrechnung nach InvStG fiihrt zu erheblichem Mehraufwand

Bei Publikumsfonds sind nun zehn Verlustverrechnungskategorien — und damit deutlich
mehr als bisher — fiir betriebliche und private Anleger vorgesehen. Bei Spezialfonds
kommen zusétzlich Kategorien fur Ertrage aus WP-Leihegeschaften (§ 15 Abs. 2 InvStG)
und Ertrdge im Sinne des § 15 Abs. 2 InvStG (Immo-Spezialfonds) hinzu. Immerhin kénnen
bei Spezialfonds Kategorien zusammengefasst werden, soweit die darin enthaltenen
Ertrédge bzw. Anleger denselben Rechtsfolgen unterliegen und sich hinsichtlich dieser
zusammengefassten Ertrége dieselben steuerlichen Auswirkungen bei allen Anlegern
des Fonds ergeben, auch fir den Steuerabzug. Erfahrungsgeméf nicht erfolgen kann
eine Zusammenfassung, wenn zusatzlich Anleger im Sinne des § 8 b Abs. 7 und Abs. 8
KStG (Lebens- und Krankenversicherer, Kreditinstitute mit Handelsbestand) beteiligt sind,
da fur diese Anleger andere steuerliche Folgen zu ziehen sind. In diesen Fallen wéren

gegebenenfalls die Verlustverrechnungskategorien von der KAG je Anleger zu fihren.

Irritationen bei der Gewerbesteuer

Die neuen Regelungen des BMF fiihren in der Praxis zu steuerlichen Nachteilen fir
inlandische Fondsvermdgen gegeniber auslandischen Fondsvermégen. Ursache dafir
ist die bestehende Regelung der Nichtanerkennung des gewerbesteuerlichen
Schachtelprivilegs bei Anteilen an inldndischen Fondsvermégen. Die Finanzbehdrden
sollen laut BMF-Schreiben ein gewerbesteuerliches Schachtelprivileg bei Beteiligungen
an auslandischen Investmentvermégen jedoch anerkennen, wenn § 9 Nr. 7 GewStG
bzw. ein glinstigeres Doppelbesteuerungsabkommen-Schachtelprivileg (DBA-Schachtel-
privileg) erfillt sind. Der Grund fiir diese einseitige Begiinstigung ausléndischer
Investmentvermogen ist unklar. RegelmaBig diirfte kein gewerbesteuerliches Schachtel-
privileg zu gewédhren sein. Insoweit wird mit einer Umformulierung der Rz. durch das
BMF gerechnet.

Gewerbesteuerliches Schachtelprivileg in der Praxis

Inland Ausland

Dividende »
Investmentvermégen

Voraussetzung nach § 9 Nr. 7 GewStG:

Gesellschaft

-

® Fonds muss Kapitalgesellschaft sein

= 10/15 % Beteiligung
(Tochter- und Enkelgesellschaft)

Muss

Voraussetzungen

nachweisen

u fast ausschlieBlich aktive Einkiinfte
(auch mittelbar)

» auch bei Anwendung Mutter-
Tochter-Richtlinie

Quelle: BVI
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Neue steuerliche Behandlung von Aktien- und Immobiliengewinnen

Nicht unter die
Finanzinnovationen
fallen:

Randziffer

117 a Die Veroffentlichung des Fonds-
Aktiengewinns sowie des Fonds-
Immobiliengewinns hat der Hohe

nach keine Bindungswirkung

293, & 117 Aktiengewinn als zwingender Korrek-

turposten flir Spezialfonds

Neues Wahlrecht zum Ausweis von
Immobiliengewinn

110, 301

162 Einschrénkungen bei steuerfreien
Immobiliengewinnen

193 a Anleger kénnen Nachteile bei
steuerfreien Immobiliengewinnen

vermeiden
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Besonderheiten
& Beispiele

Die Veroffentlichung dem Grunde nach ist Voraussetzung fur
die Anwendung des Aktien- und Immobiliengewinns (§ 8
Abs. 1 bis 3 InvStG; § 5 Abs. 2 Satz 1 InvStG). Der Hohe nach
entsteht aber keine Bindungswirkung gem. § 182 Abs. 1 AO
fur die Berlicksichtigung des Aktiengewinns (bzw. Immobilien-
gewinns) beim Anleger: Der Anleger oder die Finanzverwal-
tung kann folglich theoretisch andere als die veréffentlichten
bzw. bekannt gemachten Werte ansetzen. Eine Korrektur des
Fonds-Aktien- bzw. Fonds-Immobiliengewinns fuhrt nicht
automatisch zu Korrekturen beim Anleger; insbesondere ist
§ 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1T AO nicht einschlégig, so dass die
Steuerbescheide nach anderen Normen dnderbar sein missen.
Die Anderung eines Fonds-Aktien- bzw. Fonds-Immobilien-
gewinns selbst unterliegt nicht der Feststellungsverjahrung
nach §8§ 179, 169 ff. AO. Gegebenenfalls tritt eine Sperrwir-
kung hinsichtlich riickwirkender Korrektur tiber § 5 Abs. 2
Satz5i.V.m. § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 InvStG ein

Flr Spezialfonds war bereits nach dem Gesetz Uber
Kapitalanlagegesellschaften (KAGG) die Bildung eines
Korrekturpostens zwingend. Hier (Rz. 117, & 293) wird die
Aussage aus der Verfligung der OFD-Rheinland vom 2. Mai
2007 aufgenommen. Im Ergebnis wird die urspriingliche
Aussage im ersten Einfihrungsschreiben zu Rz. 117 auf
Publikumsfonds beschrankt

Mit dem BMF-Schreiben wird KAGs erneut ein Wahlrecht fir
bestehende Fonds eingerdumt, den Fonds-Immobilienge-
winn isoliert auszuweisen. Dieses Wahlrecht gilt nur fir den
Immobiliengewinn und nicht fir den Aktiengewinn im enge-
ren Sinne. Zu Beginn der Ermittlung und Veroffentlichung ist
der Fonds-Immobiliengewinn mit null anzusetzen und nur
die Fortentwicklung kann bei der Fortschreibung berticksich-
tigt werden

Steuerfreie Ertrége geméal Doppelbesteuerungsabkommen
kénnen nur noch dann fir Privatanleger steuerfrei ausge-
schittet werden, wenn der Fonds einen Immobiliengewinn
ermittelt und veroffentlicht

Der Startwert fiir den Anleger-Immobiliengewinn betriebli-
cher Anleger entspricht kiinftig dem erstmals veréffentlich-
ten Fonds-Immobiliengewinn, wenn die Fondsanteile vor
dem 1. Januar 2004 erworben wurden. Diese Regelung ist
im Vergleich zum Startwert des Anleger-Aktiengewinns in-
konsistent. Anleger kdnnen aber einen besseren tatsachli-
chen Anleger-Immobiliengewinn nachweisen. MaBgeblich ist
jeweils der Immobiliengewinn zum Geschéftsjahresende vor
dem Kaufdatum. Fir die KAGs entsteht ein hoher Aufwand,
weil die Anleger den Nachweis von besseren tatsdchlichen
Startwerten nur mit Hilfe der KAGs fihren kénnen
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Randziffer Nicht unter die
Finanzinnovationen

fallen:

193 a Anleger kénnen Nachteile bei
steuerfreien Immobiliengewinnen
vermeiden

75 a, 303 DBA-Schachtelbefreiung bei Immo-

bilienfonds eingeschrankt

Zinsschranke erstmals prazisiert

Besonderheiten
& Beispiele

Beispiel:

= Ein Offener Immobilienspezialfonds wurde am 1. Januar
1990 aufgelegt

= Esist nur ein Anleger beteiligt, der den einzigen Anteil
fir 100 Euro erworben hat

® Das Fondsvermdgen von anfanglich 100 Euro wurde
ausschlieBlich in eine ausléndische Immobilie investiert
(DBA-Freistellungsmethode)

= Der Wert der Immobilie betrégt am 1. Januar 2004
150 Euro; entsprechend wurde ein Immobiliengewinn
von 50 Euro bekannt gemacht

® Der Anleger verduBert am 2. Januar 2004 seinen Anteil
fir 150

= Nach der Grundregel der Rz. 193 a hat der Anleger den
Gewinn von 50 Euro zu versteuern, weil der besitzzeitan-
teilige Anleger-Immobiliengewinn null betrégt (50 Euro
Startwert abzlglich 50 Euro Wert am 2. Januar 2004)

= Bej entsprechendem Nachweis eines Startwertes von
null ist der Gewinn hingegen steuerfrei

Bei Publikums-Immobilienfonds entfallt kiinftig die DBA-
Schachtelbefreiung fir Privatanleger faktisch. Die Moglich-
keit der Inanspruchnahme gilt nur noch fiir Gesellschaften
und Kapitalgesellschaften, die Beteiligungsgrenze ist aber
auf die einzelne (Immobilien-)Kapitalgesellschaft durchzu-
rechnen. Bestandsschutz gibt es jedoch fiir die vor dem 30.
Juni 2009 endenden Geschéftsjahre. Fur das nicht geschiitzte
laufende Geschéftsjahr ist die Umgliederung vom Fonds-Im-
mobiliengewinn zum Fonds-Aktiengewinn spatestens zum
Ende des laufenden Geschéftsjahres vorzunehmen.

Eine erweiterte Ubergangsregelung fiir das laufende Ge-
schaftsjahr soll den Bedarf nach riickwartsgerichteten Kor-
rekturen reduzieren

Mit dem BMF-Schreiben wird in Rz. 36 a und 36 b erstmals die Zinsschranke genauer

definiert. Demnach sind fir die Zinsschranke folgende Netto-Ertrage aus Investmentan-

teilen von Bedeutung:

= Zinsertrage aus Kapitalforderungen jeder Art
»  Gezahlte und erhaltene Stickzinsen

» Abgegrenzte Zinsen i.S.d. § 3 Abs. 2 Nr. 2 InvStG

® Ertragsausgleichbetrdge teilen das Schicksal der entsprechenden Ertrage (§ 9 InvStG)

Diese Ertrédge sind um die direkt zuordenbaren Werbungskosten und um die anteiligen

abzugsfahigen allgemeinen Werbungskosten (90 Prozent der Verwaltungsvergiitung,

Zinsaufwand etc.) zu vermindern. Im BMF-Schreiben nicht ausdriicklich vorgesehen ist

die Verrechnung von Verlustvortrégen seit dem 25. Mai 2007, soweit sie anteilig auf die

Zinsschranken-Zinsen entfallen. Nach der Systematik diverser anderer Regelungen ist

deshalb davon auszugehen, dass diese Vortrage zu verrechnen sind.
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Erleichterungen fiir steuerbefreite Anleger ausgedehnt

Nach Rz. 247 und 247 a ist die Moglichkeit der Abstandnahme vom Steuerabzug bei
Nichtausschittung insbesondere von Zinsertragen in den Fallen des § 7 Abs. 4 (alt: ZaSt)
bei bestimmten steuerbefreiten Anlegern weiterhin vorgesehen. Wie bisher gilt diese
Regelung allerdings nicht bei inlandischen Dividenden. Erfillt nur ein Teil der Anleger
eines Spezialfonds die Voraussetzungen fir die Abstandnahme, ist ein Steuerabzug
vorzunehmen, steuerfreien Anlegern kann die Kapitalertragsteuer jedoch wieder-

erstattet werden.

Die Erleichterungen durch die Abstandnahme gelten nach Meinung des BMF auch fur
die neuen Abzugstatbesténde, insbesondere bei ausléndischen Dividenden. Allerdings
gilt bei Kérperschaften, dass in Nichtausschittungsfallen eine Abstandnahme nach § 43
Abs. 2 EStG nicht méglich ist. Die einbehaltene Steuer kann aber erstattet werden, der-
zeit wohl nach § 7 Abs. 5 InvStG Uber die KAG. Erfolgt keine Erstattung, kann die Steuer
angerechnet werden, entsprechend Interbankenprivileg: BMF vom 1. April 2009;
Kérperschaften: Rz. 157. Werden die ausléndischen Dividenden jedoch ausgeschittet,
wird auch bei Kérperschaften bzw. bei Betriebseinnahmen eines gewerblichen Betriebes
bei Nachweis der entsprechenden Identitat (§ 43 Abs. 2 EStG) vom Steuerabzug
Abstand genommen.

Keine Pauschalbesteuerung bei Spezialfonds

Bei Spezialfonds ist keine Pauschalbesteuerung anzuwenden (vgl. auch Rz. 245, & 270).
Werden die Besteuerungsgrundlagen nicht bei der Finanzverwaltung eingereicht, kénnen
die Besteuerungsgrundlagen nach § 162 AO geschatzt werden. Wenn allerdings tber
einen Dachfonds Anteile an intransparenten Zielfonds gehalten werden, greift die Pau-
schalbesteuerung und die pauschalen Betrége des Zielfonds werden auf der Dachfonds-
ebene erfasst. Deshalb sollte bei dem Erwerb von Zielfonds auf deren Steuertransparenz
geachtet werden. Bei auslandischen Spezialfonds werden die Besteuerungsgrundlagen
geschatzt, wenn die angeforderten vollstdndigen Prifungsunterlagen dem Bundes-

zentralamt flr Steuern nicht fristgerecht vorgelegt werden.

Brennpunkt Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz

Bereits am 1. Januar 2010 tritt das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG) in Kraft.
Das BilMoG betrifft alle bilanzierenden Unternehmen und Institutionen. Die neuen
Regeln gelten grundsatzlich verpflichtend fiir Geschéftsjahre ab dem 1. Januar 2010,

kénnen auf freiwilliger Basis aber bereits fir den Abschluss 2009 eingesetzt werden.

Latente Steuern erneut im Fokus

Mit der Einfihrung des BilMoG kommt es durch § 247 HGB zu einem Wechsel vom bis-
herigen Timing-Konzept auf das international Ubliche Temporary-Konzept. Zukiinftig
werden folglich im handelsrechtlichen und steuerrechtlichen Jahresabschluss nicht
unterschiedliche Erfolge erfasst, sondern kinftige steuerliche Belastungen und Entlas-
tungen. Ziel ist der richtige Vermdgensausweis, statt wie bisher der Ausweis des dem
handelsrechtlichen Ergebnis entsprechenden Steueraufwandes. Dadurch riickt aber

die Problematik der negativen besitzzeitanteiligen Anleger-Aktiengewinne erneut in den
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Erleichterungen fiir
steuerbefreite Anleger
bei ausldndischen
Dividenden

Konzeptwechsel fiihrt
zu neuen Fragen bei
negativen besitzzeit-
anteiligen Anleger-
Aktiengewinnen
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Fokus: Es scheint gut mdglich, dass der Ansatz der latenten Steuern auch weiterhin
unterbleiben kann, da Handels- und Steuerbilanz identisch sind und die Zurechnung erst

bei einer unbestimmten Handlung (VerduBerung) auBerbilanziell erfolgt.

Spezialfondsmarkt in Sachen Konsolidierungspflicht kiinftig zweigeteilt

In den Vorgaben des BilMoG ist eine Konsolidierung von inlandischen Spezialsonder-
vermégen in der HGB-Bilanz nicht vorgesehen. Erforderlich sind aber bestimmte
Anhangangaben, wenn die Beteiligung an dem Spezialsondervermégen mehr als zehn
Prozent betragt. Diese sind nach § 285 Nr. 26 HGB verpflichtend erstmals fiir das nach
dem 31. Dezember 2009 beginnende Geschaftsjahr anzuwenden. Durch die Anhangan-
gaben wird eine Konsolidierung, insbesondere auch der inlandischen Spezialfonds,
vermieden und werden die Anschlussadressaten mit hinreichenden Informationen ver-
sorgt. Die Anhangangaben stellen insoweit ein Konsolidierungssurrogat dar. Auch bei
inlandischen Publikumsfonds gibt es grundsatzlich keine Konsolidierungspflicht. Offen
scheint noch zu sein, ob dies auch in den Féllen gilt, in denen die Fonds auf einen engen

Anlegerkreis zugeschnitten sind.

Fir auslandische Investmentvermdgen besteht dagegen sehr wohl eine Konsolidierungs-
pflicht. Zusatzlich werden Anhangangaben geméf3 § 285 Nr. 26 HGB notwendig, soweit
ein Unternehmen mehr als zehn Prozent der Anteile oder Anlageaktien an inlandischen
oder vergleichbaren auslandischen Investmentvermdgen besitzt. Investoren sollten sich
daher fragen, wie sie mit der Konsolidierungspflicht auslandischer Investmentvermédgen

umgehen. Hier bieten andere Fondslésungen interessante Méglichkeiten.

Wir gehen davon aus, dass diese einseitige Konsolidierungspflicht fiir auslandische
Investmentvermdgen europarechtswidrig ist und dass es zu entsprechenden Verfahren
vor den Gerichten kommen wird. Allerdings werden bis zu den Entscheidungen wohl

einige Jahre vergehen.

Steuerrecht inside:
Risiken bei der Direktbelastung

Bekannt wurde, dass entgegen anderslautenden Meinungen aus der Finanzverwaltung
bei Betriebspriifungen die Direktbelastung von Fondskosten beim Anleger von Spezial-
fonds aufgegriffen wurde. Demnach wird wohl erwogen, den Betriebsausgabenabzug
nicht zuzulassen. Die Finanzverwaltung beschaftigt sich derzeit grundsatzlich mit dem
Thema Kostendirektbelastung — es diirfte damit zu rechnen sein, dass insbesondere fir
kinftige Félle eine vermutlich nachteilige Regelung dieser bislang ungeklarten Praxis
erfolgen wird. Ob das auch auf abgelaufene Geschaftsjahre durchschlagen wird, ist

derzeit noch nicht absehbar.
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Ausblick 2010:
Nach der Reform der Reform ist vor der Reform

Auch wenn die Tinte des BMF-Schreibens vom August 2009 kaum trocken ist, sind die
Steuer-Experten des Ministeriums bereits wieder bei der Uberarbeitung der eigenen
Anderungen. Betriebliche Investoren miissen deswegen mit einer zeitnahen Korrektur
der Regelungen rechnen. Bei allem Engagement fehlt der Finanzverwaltung hier offenbar
die Perspektive der Administratoren, missen die Anderungen doch aufwéndig in die Pra-
xis umgesetzt werden. Eine derart hohe Taktfrequenz stellt Investoren wie KAGs vor

enorme Herausforderungen.

Weitere Informationen finden Sie auch im Internet:

BMF-Schreiben im Original

Gesetzestext zum BilMoG

KPMG-Synopse zum BilMoG

Fiir weitere Fragen stehen lhnen lhre Kundenbetreuer gerne zur Verfiigung oder
wenden Sie sich direkt an:

Stefan Rockel
Generalbevollméchtigter
Universal-Investment

+49 (0)69 / 710 43-201
stefan.rockel@ui-gmbh.de

Dezember 2009/ Ausgabe 1 navigate! | 15



Impressum

Herausgeber
Universal-Investment-Gesellschaft mbh
ErlenstraBBe 2

60325 Frankfurt am Main

Telefon +49 (0)69 / 710 43-0

E-Mail navigate@ui-gmbh.de

Internet www.universal-investment.de

Verantwortlich im Sinne des Presserechts (V.i.S.d.P.)
Stefan Rockel

Redaktion und Konzept
Bernd Obergfell, Henning Stegmayer

Gestaltung
Huth + Wenzel, Agentur fiir Kommunikation

Rechtlicher Hinweis

Der Steuer-Newsletter der Universal-Investment ist nach bestem Wissen
und Gewissen erstellt und dient ausschlieBlich Informationszwecken. Die
Angaben beruhen auf 6ffentlich zugénglichen Quellen, die wir fir zuver-
lassig halten, fir deren Aktualitdt, Richtigkeit und Vollstandigkeit wir
jedoch keine Gewahr libernehmen kdnnen. Die zur Verfligung gestellten
Informationen bedeuten keine Empfehlung bzw. rechtliche oder steuerli-
che Beratung und sind zudem nicht als Angebot oder Empfehlung zu

sehen, bestimmte Unternehmens- oder Anlageentscheidungen zu treffen.

© Universal-Investment-Gesellschaft, Dezember 2009, Frankfurt am Main.
Alle Rechte vorbehalten

[ ]
Universal-Investment-
Gesellschaft mbH




